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Аннотация. Статья посвящена теоретическому исследованию по выявлению подходов к 

определению сущности человеческого капитала в управленческой мысли. В рамках данного 

исследования были выявлены существующие подходы к определению человеческого капитала 

в рамках генезиса управленческой мысли, сформирована последовательность преобразований 

терминов, подменяющих человеческий капитал и выявлена их сущность. Сформированная в 

данном исследовании авторская классификация подходов к определению сущности 

человеческого капитала позволяет уменьшить семантические барьеры при изучении теории 

человеческого капитала и истории управленческой мысли. Основой исследования являются 

как современные и классические исследования отечественных и зарубежных учёных, 

статистические данные всемирного банка и специализированная литература в области теории 

человеческого капитала и истории управленческой мысли. 
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ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

КАПИТАЛА В ИСТОРИИ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

 

 

Введение 

Современное экономическое развитие 

неразрывно связанно с человеческим капиталом 

[9, 16, 17, 27]. Одновременная технологическая 

многоукладность предъявляет всё более 

возрастающие требования к квалификации, 

опыту, навыкам сотрудников [6]. Теория 

человеческого капитала и связанной с ним 

экономикой труда становится основой для 

проведения эмпирических и теоретических 

исследований, помогающих в планировании, 

организации, мотивации, контроле и оценке 

нематериальных активов организации.  

В тоже время многокомпонентность 

человеческого капитала вызывает ряд 

дискуссионных вопросов.  

Например, доктор наук М. С. Мубарак и В. 

Г. Р. Чандран утверждают, что несмотря на 

ключевую важность человеческого капитала в 

структуре портфеля капиталов современных 

организаций, его измерение является сложным, 

и в современной научной литературе в лучшем 

случае приводятся противоречивые измерения 

человеческого капитала, а попытки в 

построении индекса человеческого капитала 

являются упрощёнными [24, с. 606], 

Доктора экономических наук А.С. 

Воронов, Л.С. Леонтьева, Л.Н. Орлова делают 

акцент на том, что большая часть стратегий 

развития страны декларируют важность 

развития человеческого капитала и инвестиций 

в него и в тоже время эти стратегии 

фрагментарно рассматривают вопросы 

формирования, развития, использования 

человеческого капитала [6, с. 40]. 

Как мы можем видеть современные 

исследователи выделяют проблемы, связанные 

со структурой человеческого капитала, как одну 

из основных. По нашему мнению, обращение к 

истории управленческой мысли может 

выступать одним из способов уменьшения 

количества дискуссионных вопросов в области 

человеческого капитала. Изучение подходов к 

определению сущности человеческого капитала 

поможет определить, как исторически менялось 

содержание определения и разграничить 

связанные с человеческим капиталом 

определения, что уменьшит семантические 

барьеры при изучении различных практических 

и эмпирических исследований в данном 

научном направлении. 

Анализ социально–экономических 

исследований и тенденций показывает 

актуальность темы исследования, что делает 

необходимым выявления подходов к 

определению сущности человеческого капитала. 

Целью настоящей статьи является – 

выявление подходов к определению сущности 

человеческого капитала в управленческой 

мысли  

Задачами настоящей статьи являются: 

1. Выявление существующих 

подходов к определению человеческого 



капитала в рамках генезиса управленческой 

мысли. 

2. Формирование 

последовательности преобразований терминов, 

подменяющих человеческий капитал и 

выявление сущности каждого определения. 

3. Описание авторской 

классификации подходов к определению 

сущности человеческого капитала 

уменьшающее семантические барьеры при 

изучении теории человеческого капитала и 

истории управленческой мысли. 

Теоретико–методологическую основу 

исследования составляют: теории человеческого 

капитала, экономики труда, истории 

управленческой мысли. В исследовании 

применялся комплекс теоретических методов, 

таких как сравнительный анализ, синтез, 

индукция и дедукция. 

 

Материалы исследования 

При изучении материалов теоретических и 

эмпирических исследований отечественных и 

зарубежных учёных можно сделать вывод о том, 

что определение человеческого капитала 

является частью цепочки теоретических 

преобразований различных определений. 

Например, академик РАН С.Ю. Глазьев, и 

коллеги отмечают структурные изменения 

человеческого капитала в рамках 

мирохозяйственных укладов начиная с 1756 

заканчивая 2044 годом. Всего авторы выделяют 

четыре мирохозяйственных уклада в рамках 

которых рассматривается изменение структуры 

человеческого капитала: торгово-

монополистический, колониальный, имперский, 

интегральный. При этом характеризуя 

состояние человеческого капитала торгово-

монополистического мирохозяйственного 

уклада авторы делают акцент на повышенный 

спрос к простой способность к труду. В рамах 

интегрального мирохозяйственного уклада 

отмечается возрастание интеллектуального 

компонента человеческого капитала [6, c.148-

153]. 

Профессор Батракова Л.Г. утверждает, 

что: «Встает вопрос, почему в аппарате 

экономической теории стало недостаточно 

определения «трудовые ресурсы» и было 

введено новое – «человеческий капитал». Обе 

категории в своей основе имеют способности к 

труду, однако «трудовые ресурсы» связаны со 

способностями человека к исполнительному 

труду, а «человеческий капитал» – к 

интеллектуальному» [4, с.52]. 

Профессор В.Т. Смирнов отмечает 

соотношение понятий, начиная от менее ёмкого: 

рабочая сила – человеческий капитал – 

человеческий потенциал – человеческие 

ресурсы» [14, с.128]. 

Доцент Н. А. Николаев описал следующую 

теоретическую цепочку: рабочая сила – 

человеческий капитал – человеческие ресурсы 

[10, с. 12]. 

Профессор К.Д. Голдин отмечает: 

«Исторически существовал целый ряд 

институтов труда и человеческого капитала» – 

далее автор перечисляет институты, начиная с 

наименее свободных – «рабство, 

принудительное рабство, трудовые договоры 

различных типов, включая ученичество, и, в 

конечном счете, бесплатный труд с 



соответствующими учебными заведениями. 

Если свободный труд находится на одном конце 

спектра, то рабство - на другом, а 

принудительное рабство и труд по контракту 

находятся где-то посередине» [20]. 

В целях определения подходов к 

определению сущности человеческого капитала 

необходимо сформировать цепочку 

теоретических преобразований термина 

человеческий капитал. Начиная от менее ёмких 

его трактовок к более ёмким, частью которых 

является человеческий капитал. 

По нашему мнению, цепочка 

теоретических преобразований определения 

человеческий капитал выглядит, как: рабская 

сила – рабочая сила – трудовой капитал – 

трудовые ресурсы – трудовой потенциал – 

человеческий капитал – человеческие ресурсы 

– человеческий потенциал. 

При этом, описанная выше цепочка 

теоретических преобразований развивалась и 

продолжает развиваться в рамках подходов к 

определению сущности человеческого капитала 

в истории управленческой мысли. 

Учитываю исследования отечественных и 

зарубежных авторов, а также историю 

управленческой мысли мы предлагаем 

следующую авторскую классификацию 

подходов к определению сущности 

человеческого капитала. При разработке 

классификации авторы уделили особое 

внимание разграничению определений, 

связанных с человеческим капиталом, в целях 

исключения их взаимообмены при дальнейших 

теоретических и эмпирических исследований.  

 

 

Результаты исследования 

Историю развития управленческой мысли, 

по нашему мнению, необходимо разделить на 

четыре исторических периода: Античное время, 

Средневековье, Новое время, Новейшее время. 

Далее остановимся более подробно на каждом 

периоде. В рамках каждого периода будут 

описаны подходы к определению сущности 

человеческого капитала в истории и его влияние 

на определение сущности человеческого 

капитала через связанные определения. 

 

Первый период. Античное время. 

В рамках первого исторического периода 

можно выделить два подхода к трактовке 

сущности человеческого капитала. 

Первый подход. Традиционно-

материалистический. Ограничивает трактование 

человеческого капитала до рабской силы. 

Наиболее явным представителем данного 

подхода является Аристотель. Аристотель в 

своём труде «Политика» однозначно описал 

правовой статус рабов: «Господин есть только 

господин раба, но не принадлежит ему; раб же 

не только раб господина, но и всецело 

принадлежит ему» [3; 2, с.127]. 

Второй подход. Гуманистически-

материалистический. Ограничивает трактование 

сущности человеческого капитала, до трудового 

ресурса, рабочей силы. По мнению 

представителей подхода, рабам необходимо 

предоставлять дополнительные гарантии на еду, 

минимально необходимые условия труда и всё, 

что полагается для оптимальной работы. 

Наиболее явным представителем данного 



подхода является Цицерон. По мнению 

Цицерона, рабство справедливо только по 

отношению к таким людям, которым рабское 

состояние полезно и это делается им на пользу. 

В тоже время к рабам необходимо относиться 

как к наёмным рабочим: требовать 

соответствующей работы и предоставлять им то, 

что полагается [18, книга 3, XXIV]. 

 

Второй период. Средневековье. 

В рамках второго исторического периода 

можно выделить два подхода к трактовке 

сущности человеческого капитала. 

1. Традиционно-материалистический. 

Данный подход ограничивает трактование 

человеческого капитала до уровня рабской 

силы. Представители подхода оправдывают 

разделение объекта управления по уровню 

свободы, а не по уровню навыков или 

образования. Наиболее явным представителем 

данного подхода является Ф. Аквинский. В 

произведении «Сумма теологии» Ф. Аквинский 

в качестве обоснования естественности рабства 

использует абстрактное сравнение рабства в 

обществе с сосудами в доме: «поэтому апостол 

говорит, что в большом доме есть сосуды не 

только золотые и серебряные, но и деревянные и 

глиняные» [1, вопрос 183]. В истории России 

проявления данного подхода нашил отражение 

на страницах Русской правды при описании 

системы штрафов. Так за нарушение против 

княжеских родственников, против конюха, 

ремесленника, смерда, раба и рабыни описаны 

различные суммы от 5 до 80 гривен [13, с.116]. 

2. Гуманистически-материалистический. 

Последователи данного подхода содействуют в 

развитии механических орудий труда, внедряя 

их в наиболее тяжёлый труд. Стремятся уходить 

от понятий рабской силы расширяя их до 

рабочей силы и трудовых ресурсов, 

приближаясь к принятому в современном мире 

содержанию определения человеческого 

капитала. Наиболее явным представителем 

данного подхода является У. Петти, который 

писал: гибель 100 тысяч человек от чумной 

эпидемии означает для королевства убыток 

почти в 7 миллионов фунтов стерлингов. Из 

этого следует, что более выгодно израсходовать 

70 тысяч фунтов стерлингов на предупреждение 

этой в сто раз большей потери [12, с. 82]. На 

практике гуманистически-материалистический 

подход к трактовке сущности человеческого 

капитала активно применялся в аббатстве 

Клерво, о котором писали: механизмы «варят, 

просеивают, вращают, молотят, орошают, моют, 

мелят, разминают, повинуясь без 

сопротивления» [5, с.43-44].   

 

Третий период. Новое время. 

В рамках третьего исторического периода 

можно выделить три подхода к трактовке 

сущности человеческого капитала. 

1. Традиционно-материалистический. 

Последователи данного подхода сохраняют 

приверженность к физическому капиталу. При 

этом человеческий и другие виды капиталов 

являются лишь дополнением к станку. 

Традиционно-материалистический подход 

стремиться ограничить человеческий капитал до 

рабочей силы. Наиболее явным представителем 

данного подхода является А. Смит. 



А. Смит при описании наиболее 

производительного труда уделял особое 

значение в основном физическим навыкам 

человека и специальному виду человеческого 

капитала, для представителей данного подхода 

человеческий капитал имеет значение в 

основном только в виде рабочей силы. А. Смит 

отмечал, «Никакой капитал не приводит в 

движение большего количества 

производительного труда, чем равный по 

размерам капитал фермера. Ибо не только его 

рабочие-батраки, но и его рабочий скот 

являются производительными работниками». 

[15, глава 5]. 

2. Гуманистически-материалистический. 

Последователи данного подхода делают акцент 

на важности труда (его составных частей 

образования, здоровья и так далее) и 

физического капитала. Последователи данного 

подхода стараются сохранить баланс между 

человеческим и физическим капиталом 

благодаря изучению и учёту работ Р. Оуэна, Д. 

Рикардо, А. Смита. При этом, представители 

подхода опираются на марксистское толкование 

стоимости, которое позволяет находить 

объяснения для множества экономических и 

социальных процессов общества. Человеческий 

капитал для них отражается в прибавочной 

стоимости и может быть источником 

накопления материала опосредованно через 

прибыль. Гуманистически-материалистический 

подход стремиться ограничить человеческий 

капитал до рабочей силы, трудового капитала, 

трудового ресурса, трудового потенциала. 

Наиболее явным представителем данного 

подхода является К. Маркс. 

3. Гуманистически-утопический. 

Человеческий капитал для представителей 

данного подхода является главным источником 

экономического, социального роста, все 

остальные виды капитала вторичны. Важным в 

подходе является исключение из процесса 

обмена материальных благ участников, не 

участвующих в процессе производства 

посредством введения безденежного обмена. 

Гуманистически-утопический подход впервые в 

истории человечества эмпирическим путём 

приближается к принятой в новейшее время 

трактовке человеческого капитала. Только 

социально-экономические и политические 

реалии не позволили данному подходу широко 

распространиться. Благодаря данному подходу 

идеи человеческого капитала были 

презентованы обществу и приняты уже в 

следующем историческом периоде. Наиболее 

явным представителем данного подхода 

является Р. Оуэн [11]. 

 

Четвертый период. Новейшее время. 

В рамках четвертого исторического 

периода можно выделить два подхода к 

трактовке сущности человеческого капитала. 

1. Материалистический. Представители 

материалистического подхода ограничивают 

влияние человеческого капитала рамками 

организации и натуральными единицами 

измерения, такими как (количество лет 

обучения, уровень образования образование, 

трудовой стаж, квалификация и.т.д.).  Часто 

можно увидеть акцент на когнитивных навыках, 

составляющих основу специального вида 

человеческого капитала. Хотя они не отрицают 



роль мотивации при формировании 

человеческого капитала, в своих работах при 

оценке человеческого капитала не применяют 

социально-психологические индикаторы, 

определяющие мотивацию. Основной объект 

управления при материалистическом подходе 

является наёмный рабочий (когнитивные 

навыки, натуральные единицы измерения). 

Представители данного подхода не в 

достаточной степени раскрыли потенциал 

теории человеческого капитала, часто 

ограничиваясь рамками трудового потенциала 

иногда расширяя свои трактовки до уровня 

человеческого капитала. Наиболее явным 

представителем данного подхода является Дж. 

Минсер [23], Г. Беккер [19]. 

2. Гуманистический. В целом 

представители гуманистического подхода 

определяют человеческий капитал, 

совокупность качеств врождённых и 

приобретённых, а также характеризуют 

наличием всех или части составляющих его 

капиталов: здоровья, труда, интеллекта, 

организационно–предпринимательского, 

культурно нравственного, социального, бренд 

капитала, структурного, организационного 

(которые способствуют получения прибыли 

организации, семьи или вовсе могут быть 

иррациональны). Основной объект управления 

при гуманистическом подходе является 

наёмный человек, его физические, когнитивные 

и социально-эмоциональные навыки. 

Представители данного подхода не только 

раскрывают в полной мере сущность 

человеческого капитала, часто используют 

более ёмкие определения, такие как 

человеческие ресурсы, человеческий потенциал. 

Наиболее явным представителем данного 

подхода является Дж. Хекман [21; 22; 28], Т. 

Шульц [25], М. С. Мубарак [24], А. Сен [26], 

А.И. Добрынин [7], С.А. Дятлов[7], Г.Н. 

Тугускина [17], В.Т. Смирнов [14]. 

Выявленные подходы позволяют 

проследить генезис идей человеческого 

капитала в истории управленческой мысли. С 

целью визуализации взаимосвязи исторических 

периодов, подходов и определения сущности 

человеческого капитала авторы разработали 

таблицу (таблице 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Таблица 1.  

Взаимосвязь исторических периодов, подходов и определений сущности человеческого капитала 

Исторические 

периоды 

Традиционное 

направление 

Гуманистическое 

направление 

Гуманистически-

утопическое 

направление 
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н
о
ст

и
 

ч
ел

о
в
еч

ес
к
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го

 

к
ап

и
та

л
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Первый 

период 

Античный 

Ограничено до 

рабской силы 

«материализм»  

Ограничено до 

рабочей силы 

«материализм» 

 

 

— 

Второй 

период 

Средневековье 

Ограничено до 

рабской силы 

«материализм» 

Ограничено до 

рабочей силы, 

трудовых 

ресурсов. 

«материализм» 

— 

Третий 

период 

Новое время 

Ограничено до 

рабочей сила. 

«материализм» 

Ограничено до 

рабочей силы, 

трудового 

капитала, 

трудового 

ресурса, 

трудового 

потенциала 

«материализм» 

Ограничено до 

трудового 

потенциала; 

человеческий 

капитал 

«идеализм» 

Четвертый 

период 

Новейшее 

время 

Ограничено до 

трудового 

потенциала; 

человеческий 

капитал 

«идеализм» 

Человеческий 

капитал; 

расширено до 

человеческие 

ресурсы, 

человеческий 

потенциал 

«идеализм» 

— 

 

Для того, чтобы уменьшить 

вероятность возникновения подмены 

определений авторами была определена 

сущность взаимосвязанных с человеческим 

капиталом определений (таблица 2). 

 

 

 

 

 



Таблица 2.  

Соотношение определений и их сущности 

Трактовки определения 

человеческого капитала 
Сущность определений 

Рабская сила физическая способность к труду по принуждению 

Рабочая сила физическая способности к труду 

Трудовой капитал физическая и когнитивная способность к труду 

Трудовые ресурсы часть населения потенциально способного к труду 

Трудовой потенциал 

максимальный экономический эффект при оптимальном 

использовании рабочего или части населения способной к 

труду 

Человеческий капитал 
физические, когнитивные 
и социально-мотивационные навыки 

Человеческие ресурсы 

измерение части населения потенциально способной к труду 

и их физические, когнитивные и социально-мотивационные 

навыки 

Человеческий потенциал 

измерение максимального экономического эффекта при 

оптимальном использовании физиологических, 

интеллектуальных, психологических возможностей человека 

или части населения которые он может реализовать в 

процессе жизнедеятельности 

 

Заключение 

В рамках проведённого 

исследования были достигнуты цель и 

задачи, поставленные во введении. 

Проведённое теоретическое исследование 

уменьшит семантические барьеры при 

изучении теории человеческого капитала и 

надеемся вызовет ряд содержательных 

дискуссий. По нашему мнению, развитие 

идей человеческого капитала из-за своей 

многокомпонентной структуры всегда 

будет связанно с дискуссионными 

вопросами. В тоже время 

многокомпонентность человеческого 

капитала позволяет находить новые 

возможности при планировании, 

организации, мотивации и контроле за 

человеческими ресурсами содействуя 

гуманистическому акценту развития 

экономики и меритократических 

принципов функционирования общества. 
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